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Resumen 
La presente investigación persigue estudiar la relación entre la Inteligencia Emocional (IE) autopercibida por progenitores y el perfil 
resiliente de sus hijos escolarizados en institutos de la Región de Murcia. Asimismo, analiza las diferencias en el perfil resiliente 
adolescente en función del sexo, edad y pautas educativas familiares. Para ello empleamos tres instrumentos: cuestionario de 
pautas educativas, TMMS-24 y escala de resiliencia RESI-M. Los resultados muestran que no existe relación significativa entre IE de 
los padres y el perfil resiliente de sus hijos adolescentes. Sin embargo, sí existe correlación entre las pautas educativas familiares y 
la resiliencia adolescente. 
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Abstract 
This research aims to study the relationship between emotional intelligence (EI) self-perceived by parents and resilience profile of 
their teens. It also analyzes the possible differences in adolescent resilient profile by gender, age and parental educational 
guidelines. We have the participation of secondary school students enrolled in schools in Region of Murcia. We used three 
instruments, an educational guidelines´ questionnaire, the TMMS-24, and the RESI-M which evaluates the resilience. The results 
show that there isn´t a significant relationship between parents ´self-perceived IE and their teen resilient profile. However, there is 
a correlation between parental educational guidelines and the adolescent resilience. 
Keywords: Resilience, emotional intelligence, teens, parents, familiar educative style. 
  
Recibido 2016-01-30; Aceptado 2016-02-05; Publicado 2016-02-25;     Código PD: 068103 
 
 
AGRADECIMIENTOS 
Quiero expresar mis agradecimientos a los directores de los centros, tutores, alumnos y familias que han aceptado 
intervenir en la realización de este trabajo, pues sin su colaboración y cariño no hubiera sido posible el presente estudio. 
Agradezco de una forma especial a la Dra. Carmen Ferrándiz por su paciencia, ánimo y ayuda de forma incondicional y 
desinteresada, así como por su entrega y trabajo en todo momento. Junto a la Dra. Rosario Bermejo ha constituido mi 
pulmón en esta carrera de fondo y me han hecho ver cómo se puede compaginar la calidad humana con la profesionalidad. 
También mi reconocimiento y agradecimiento a la escuela infantil y los colegios donde he trabajado en este tiempo, por 
su comprensión y flexibilidad, permitiéndome continuar con mi formación. 
A todos mis profesores de las distintas carreras y másteres que he cursado porque gracias a ellos he llegado a ser la 
docente que soy, descubriendo el puente que conecta la vida en la escuela con la investigación, así como a mis compañeros 
que me han enriquecido con sus propuestas y aportaciones. 
Por último, y no por ello menos importante, a mis padres, hermano y  pareja, por el ánimo que me han dado en todo 
momento, por sus palabras de aliento cuando más lo necesitaba y por confiar siempre en mi. Este trabajo va por vosotros. 
 
 
 
 
 
  
426 de 469 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 68 Marzo 2016 
 
INTRODUCCIÓN 
En las dos últimas décadas y en relación con la educación de las llamadas competencias del S.XXI se está prestando una 
atención creciente al papel desempeñado por los factores no cognitivos en el aprendizaje, el éxito académico, social y 
profesional. En este marco hay una variable que ha empezado a ser objeto de atención en la investigación, la Resiliencia, 
variable determinante en la conducta de los adolescentes frente a los estresores propios de la etapa. 
Ante la problemática que hoy en día experimenta el panorama educativo, sobre todo en la adolescencia, por todos los 
factores de riesgo que conlleva, resulta necesario y fundamental estudiar esas variables que influyen positivamente en el 
desarrollo de las competencias educativas, con el fin de promoverlas y potenciarlas, favoreciendo así, un desarrollo 
integral del alumnado en todas las áreas de su vida.  
 En los últimos años, se ha comprobado que en el ámbito educativo, los factores psicosociales resilientes son 
pilares fundamentales que favorecen la respuesta resiliente. Son las características y atributos que protegerán al alumno 
del bajo rendimiento académico e incluso le llevarán a salir reforzado obteniendo éxito y competencia académica. 
En este sentido, todos podemos sufrir crisis, pero es la etapa adolescente una de las más susceptible, ya sea por 
amenazas externas o debilidades propias, pero como dice Suarez –Ojeda (2005) existen determinadas estructuras 
relacionales familiares, sociales, o formales capaces de actuar como protectores ante la posibilidad de incurrir en crisis. 
Centrándonos en esta idea y desde la perspectiva que entiende la resiliencia como un proceso, queremos comprobar si 
la presencia de factores protectores contextuales, en este caso la inteligencia emocional de los padres y sus pautas 
educativas, crean un mayor perfil resiliente en sus hijos, moderando con ello los efectos de riesgo propios de la 
adolescencia.  
Si asumimos que los niños aprenden de sus padres su base de conocimiento emocional y social, así como la 
competencia en la identificación y regulación emocional (Mayer y Salovey, 1997) parecería fácil afirmar que padres 
emocionalmente inteligentes pueden efectivamente transmitir sus habilidades emocionales a sus hijos y con ello crear una 
serie de atributos y cualidades en el niño que favorecerá el desarrollo resiliente del mismo. 
El presente trabajo se estructura en dos grandes partes diferenciadas: la primera, se centra en la fundamentación 
teórica que enmarca dicho estudio, y la segunda, recoge el estudio empírico del trabajo, así como la discusión, 
aportaciones y limitaciones derivadas del mismo. 
En cuanto a la primera parte, comenzamos analizando el origen y justificación del concepto de Resiliencia, desde sus 
inicios hasta el momento actual, profundizando en los modelos que intentan explicar dicho fenómeno, los factores 
psicosociales resilientes asociados, así como los diferentes instrumentos de medida empleados en investigación. 
A continuación, recogemos el concepto de Inteligencia emocional, sus modelos explicativos más relevantes, así como su 
medida.  
Por último, nos centraremos en la importancia de la familia en el desarrollo de ambas variables: inteligencia emocional 
y resiliencia; prestando especial atención al desarrollo de esta última en la adolescencia. 
La segunda parte, recoge el estudio empírico de nuestro trabajo, en el que se pretende estudiar el perfil resiliente en 
una muestra de alumnos de Educación Secundaria Obligatoria y la Inteligencia emocional de los padres. A partir de ese 
objetivo general, se exploran y analizan las diferencias existentes entre el perfil resiliente de los alumnos, así como las 
diferencias encontradas según el sexo y curso de los mismos. Además, basándonos en el modelo de la resiliencia 
ecológico, nuestro estudio intenta analizar si la inteligencia emocional de los padres actúa como factor protector 
influyendo en el perfil resiliente de los alumnos. Para ello, estudiaremos la relación entre el perfil resiliente e inteligencia 
emocional paterna. 
Finalmente, se expone un apartado de discusión de los resultados obtenidos, que incluye la reflexión y confrontación 
con los datos revisados en la literatura, así como las aportaciones y limitaciones que se derivan del presente estudio. 
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PARTE I. MARCO TEÓRICO 
1. Resiliencia 
 El término resiliencia procede del latín, de resilio (re salio), que significa volver a saltar, rebotar, reanimarse. El 
término fue incorporado a las ciencias sociales a partir de los años 60 y caracteriza la capacidad que tienen las personas 
para desarrollarse psicológicamente sanos y exitosos a pesar de vivir en contextos de riesgo (Werner, 2003). Es una 
cualidad humana universal presente en situaciones difíciles y contextos desfavorecidos, y sirve para enfrentarse a ellos y 
salir fortalecido (Vanistaendel, 2002).  
 Dentro de la Psicología, la Resiliencia se encuadra dentro de la corriente de la Psicología Positiva, la cual fija su 
atención en el estudio de las fortalezas humanas, intentando clasificarlas y elaborar un sistema de evaluación de las 
mismas.  Promovida, entre otros, por Martin Seligman (2002, citado en Blázquez,  2012), la resiliencia se convierte en una 
noción que trata de comprender la capacidad de adaptación positiva y de superación de las crisis. La aproximación a la 
Resiliencia y al estudio de los constructos que la componen supone un intento por comprender más profundamente el 
potencial humano y tratar de favorecerlo.  
1.1. Antecedentes y delimitación conceptual 
La Resiliencia surge como un concepto teórico que intenta dar cuenta de las situaciones de desarrollo saludable en 
presencia de factores de riesgo (Cardozo y Alderete, 2009), siendo este un proceso dinámico que lleva a la adaptación 
positiva dentro de un contexto de significativa adversidad (Luthar, Cicchetti y Becker, 2000), y que así mismo puede ser 
promovido (Infante, 2002).  
 Si bien para los científicos es un tema de las últimas décadas, la resiliencia es una cualidad universal que ha 
existido desde siempre, pues ya en el siglo XVIII, Pestalozzi afirmaba “Yo he visto crecer en los chicos una fuerza interior 
cuyo alcance sobrepasaba con mucho mis expectativas” (citado en Vanistendael y Lecomte, 2002, p.19) al observar a niños 
huérfanos y abandonados que mostraban gran impulso por vivir y seguir adelante. Kotliarenco, Cáceres y Fontecilla (1996, 
citado en Uriarte, 2005) también hablan de esa “fuerza interna” al referirse a los indios navajos del suroeste de Estados 
Unidos, quienes tienen el término mándala para designar la potencia interna que hace que un individuo enfermo pueda 
resistir y sobreponerse.  
En la década de los 70 se comienza a utilizar el concepto de Resiliencia para explicar la amalgama de capacidades y 
características que un individuo debe poseer para su desarrollo exitoso ante las crisis, desde el Modelo Bio-Psico-Social, se 
generaliza la utilización del término en el estudio de la recomposición personal que tiene lugar en un individuo ante las 
crisis y situaciones adversas (Munist et al., 1998, citado en Blázquez, 2012). 
 Sin embargo, el concepto de resiliencia no se introduce en la psicología hasta la década de los 80 a partir de los 
estudios de Werner, quien evaluó a un grupo de personas desde su nacimiento hasta los 40 años y demostró que unas 
características determinadas por la alta probabilidad de fracaso del sujeto, no avocan a su ocurrencia de manera 
irremediable. Detectando a su vez,  la existencia de determinados factores de protección, como el hecho de pertenecer a 
familias con un funcionamiento adecuado, tener fuentes de apoyo externo y un temperamento de resistencia, 
caracterizado por inteligencia y personalidad placentera (Becoña, 2006).  
Posteriormente, se han sucedido números estudios sobre Resiliencia mostrando su validez en distintos grupos de edad 
(Saavedra, 2005), sobre todo en población infantil y adolescente, donde se ha estudiado en relación a diferentes 
adversidades como el maltrato, el abuso sexual o la influencia de las guerras (Berk, 2002; De Arce, 2006; Henry, 1999, 
citados en Blázquez, 2010). 
Además, diversos autores han contribuido a aumentar la difusión científica de este ámbito, como Cyrulnik (2009) quien 
narra a través de experiencias resilientes reales diferentes conceptos de Resiliencia a través de la conceptualización de 
diferentes aspectos relacionados con la psicología Positiva, la Resiliencia y la Adaptación Positiva.  
En cuanto a la conceptualización de la Resiliencia aplicada a la Psicología, existen varias definiciones, sintetizadas por 
Cornejo (2011), pero no existe consenso sobre cuál es la más adecuada, sin embargo se pueden clasificar fácilmente en 
tres grandes grupos: aquellas que básicamente se centran en las circunstancias externas favorecedoras de su desarrollo; 
aquellas que plantean que el sujeto es el activo principal de su propia recomposición; y las de carácter interaccionista, que 
tienen en cuenta la influencia tanto del entorno como de las fortalezas del individuo en el desarrollo exitoso de éste. 
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Tabla 1. Clasificación definiciones de resilienci. Adaptada de Blánquez, 2014. 
Centrada en el 
entorno 
La Resiliencia es el proceso de afrontamiento con eventos 
vitales desgarradores, estresantes o desafiantes de un modo 
que proporciona al individuo protección adicional y 
habilidades de afrontamiento que las que tenia previa a la 
ruptura que resulto desde el evento.  
Richardso,
Nieger y 
Kumpfer 
1990 
Centrada en el 
sujeto 
Es la capacidad de algunos sujetos que a pesar de nacer y 
vivir en condiciones de alto riesgo, se desarrollan 
psicológicamente sanos y socialmente exitosos. 
Maciaux 2005 
Interacionista 
La Resiliencia es la manifestación de la adaptación positiva a 
pesar de significativas adversidades en la vida. 
Luthar 2003 
 
Pese a que la Real Academia de la Lengua Española, desde una perspectiva centrada en el sujeto, acepta y propone 
como acepción que la Resiliencia “es la capacidad humana de asumir con flexibilidad situaciones límite y sobreponerse a 
ellas” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, pp. 2448); en la actualidad, las definiciones realizadas desde 
una perspectiva interaccionista son las más aceptadas. Así, se entiende como una capacidad que se construye en el 
proceso de interacción sujeto-contexto (Rutter, 1993) que incluye tanto las relaciones sociales como los procesos 
intrapsíquicos.  
1.2. Características y factores resilientes 
Aludiendo a las definiciones de Resiliencia anteriores, podemos encontrar que en todas ellas se desprende la existencia 
de unos agentes de riesgo y agentes de protección, lo que hace necesario clarificar la diferencia entre ellos:  
- Los factores de riesgo se definen como aquellos estresores, internos o externos al individuo, que incrementan la 
probabilidad de experimentar un ajuste promedio pobre o tener resultados negativos en áreas particulares como 
la salud, el resultado académico o el ajuste social (Rutter, 2007). Por lo tanto, a nivel individual o social, todos 
aquellos sujetos o entornos que concentren sobre sí mismos factores de riesgo serán descritos respectivamente 
como de alto riesgo y susceptibles. Patterson (2002) distingue dos perspectivas; desde una se vería que la 
exposición a situaciones de alto riesgo sería un prerrequisito para poder ser considerado resiliente si la 
adaptación es positiva (riesgos significativos); y desde otra, se podría emplear a todos los que desarrollan 
fortalezas en distintas circunstancias vitales, pues la vida ya implica suficientes riesgos (life as-risk). Desde esta 
perspectiva no es necesario un trauma como antecedente para la conducta resiliente, bastaría con hacer frente a 
los desafíos de los distintos momentos evolutivos y de aprendizaje (Davino, 2013, citado en González y Artuch, 
2014). 
- Los factores de protección se definen como las condiciones, internas o externas al individuo, capaces de 
favorecer el desarrollo de individuos o grupos y, en casos, de reducir los efectos de circunstancias desfavorables. 
Por tanto, los factores de protección facilitan el proceso de percibir y afrontar el riesgo (Pesce et al., 2004).  
Melillo y Suárez (2002)  proponen como factores protectores internos la autoestima consciente, la capacidad de 
relacionarse y de pensamiento crítico, la creatividad, la introspección, el humor, la independencia y moralidad.  
Henderson y Milstein (2003) van más allá del sujeto y nos hablan de factores protectores ambientales, como son: 
vínculos estrechos, estilo de interacción cálido y no crítico, límites claros, relaciones de apoyo, conducta prosocial, 
expectativa de éxito elevada y realista, y logro de metas. 
Una lista de factores de protección muy conocida en el contexto educativo es la propuesta de Bernard (1991, citado en 
González y Artuch, 2014), quien añadió como factores de protección externa: el cuidado e implicación afectiva de adultos, 
altas expectativas y participación, y contribución a la comunidad.  
Por su parte, Werner (2007) sugiere que los factores de protección de la resiliencia son universales, pero, al 
considerarlos más como un proceso que como un rasgo, la efectividad de los mismos y el comportamiento resiliente son 
específicos.  
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1.3. Modelos y medida 
Paralelo al desarrollo del concepto de resiliencia, han surgido corrientes de investigadores con el objetivo de establecer 
modelos explicativos de este fenómeno.  
La primera corriente centró su interés en descubrir e identificar las cualidades personales del “niño resiliente” (Werner 
y Smith, 1982). Esta generación define la resiliencia como una habilidad individual de enfrentarse, sobreponerse y 
fortalecerse ante la adversidad para explicar el modo en que el sujeto ponía en marcha diferentes capacidades, modos de 
actuación o recursos para superar situaciones problemáticas. 
Una segunda corriente difundió el tema de la resiliencia en dos aspectos: la noción de proceso, que implica la dinámica 
entre factores de riesgo y protección, internos y externos, permitiendo a la persona superar la adversidad; y la búsqueda 
de modelos para promover la resiliencia de forma efectiva a través de programas sociales (Melillo y Suárez, 2005).  Desde 
esta generación la resiliencia es vista como procesos intrapsíquicos, sociales y relacionales, donde el entorno tiene mucha 
más importancia que en la generación anterior e incluso se crean modelos ecológicos de resiliencia. Uno de los máximos 
exponentes de esta generación es Grotberg (2003), cuyo modelo defiende que se puede identificar a una persona 
resiliente a través de la posesión de condiciones existentes en el lenguaje, pues diferencia las características que tienen 
que ver con el apoyo que la persona cree que puede recibir (yo tengo), las que están relacionadas con las fortalezas y 
condiciones internas del sujeto (yo soy, yo estoy), y aquellas que tienen que ver con las habilidades de la persona para 
relacionarse y solucionar problemas (yo puedo) (Kotliarenco, 1999, citado en Hernández 2014 p.16).  
Posteriormente Saavedra (2005) desarrolló el modelo interaccional de la Resiliencia, a partir del cual establece niveles 
de constitución de la resiliencia: 1) Respuesta Resiliente: acción orientada a metas, 2) Visión del problema: la situación 
desde un punto de vista abordable, 3) Visión de uno mismo: la auto observación de uno mismo con afectividad y 
positivismo ante los conflictos, y, 4) Condiciones de base: seguridad básica que interpreta la acción, determinado por 
creencias y vínculos sociales. 
De la combinación de ambos modelos, surge un modelo conjunto planteado por Saavedra y Villalta (2008) que tiene en 
cuenta que la Resiliencia se construye y actualiza a lo largo de la vida del sujeto, adquiere especial relevancia la noción de 
etapas de vida, las cuales están basadas en crisis que caracterizan a un grupo de edad en un contexto socio histórico 
determinado (Villalta, 1996; citado en Iraurgi 2012). “El afrontamiento de estas crisis vitales, supone para el sujeto bien e l 
desarrollo de potencialidades, bien el estancamiento, siendo la primera opción una respuesta resiliente” (Iraurgi 2012, p. 
22).  
Las dimensiones que muestra este modelo son las siguientes: identidad, autonomía, satisfacción, pragmatismo, 
vínculos, redes, modelos, metas, afectividad, autoeficacia, aprendizaje y generatividad. 
En cuanto a la medición de Resiliencia, se han utilizado una variedad de instrumentos y técnicas diversas, que siguiendo 
la clasificación mostrada por Blánquez et al (2012) se podrían clasificar en tres grupos de pruebas:  
- Instrumentos y técnicas de medición proyectivas. Identifican los estilos de cognición, emoción y conducta de los 
individuos en base a la interpretación de las respuestas que los participantes dieron en la prueba de completar historias 
con situaciones altamente problemáticas. En este contexto, Grotberg (2003) plantea el estudio de las verbalizaciones de 
las personas sujetas a examen ofreciendo una guía para la interpretación. No obstante, las pruebas proyectivas resultan 
ambiguas y subjetivas, siendo necesario combinarlas con aspectos objetivos reconocidos conscientemente. 
- Instrumentos y técnicas de medición de imagenología. Se basan en la idea que defiende que una parte de “los 
atributos resilientes son heredados, y para ello utilizan pruebas de imagenología cerebral persiguiendo la potenciación 
usando procesos simulados de apropiación de situaciones, escenarios y relación entre factores que permitan desarrollar 
habilidades potencialmente resilientes” (Ospina, 2007,citado en Blánquez et al. 2012 p.19). 
- Instrumentos y técnicas de medición psicométrica. Aquí encontramos  la mayoría de pruebas utilizadas para la 
medición y evaluación de la Resiliencia, generalmente cuestionarios de auto-informe, tipo Lickert, estandarizados 
mediante pruebas de análisis factorial, entre las que encontramos la escala RESI-M, empleada en este estudio. 
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2. Inteligencia Emocional 
2.1. Concepto 
La inteligencia emocional es un término relativamente nuevo, pues para encontrar uno de su antecedente más 
inmediato sólo hay que remontarse a 1983, cuando Gardner desarrolla su teoría de las inteligencias múltiples, incluyendo 
dentro de estas la inteligencia intrapersonal, capacidad nuclear para sentir distinciones entre los demás; y la inteligencia 
interpersonal, capacidad de efectuar discriminaciones entre las emociones, ponerles nombre y recurrir a ellas para 
orientar la propia conducta (Gardner, 1995). Empleando como base estos conceptos Mayer y Salovey estructuran la teoría 
de inteligencia emocional en el año 1990, definiéndola como un subconjunto de la inteligencia social que comprende la 
habilidad para percibir, asimilar, comprender y regular las propias emociones y la de los demás promoviendo un 
crecimiento emocional e intelectual (Mayer y Salovey, 2007), pero su aportación no tuvo gran repercusión. No fue hasta 
1995, de mano de Goleman, cuando el término alcanzó su máximo esplendor y divulgación gracias a su libro “Emotional 
Intelligence”, en el que vuelve a definir el concepto de IE como una capacidad personal para conocer nuestros 
sentimientos y los de los demás, de motivarnos, de manejar bien nuestras emociones y relaciones (Goleman, 1996). 
De esta forma, se fue perdiendo el interés del concepto cociente intelectual como la única y principal explicación del 
éxito del sujeto en su entorno personal, social o profesional. Para Bar-On y Parker (2000), la IE constituye un conjunto de 
factores emocionales, personales y sociales que contribuyen en la persona en su mejor adaptación a las presiones y 
demandas del medio. 
Zaccagnini afirma que lo afectivo delimita el éxito ya que “las emociones pueden jugar y juegan a la hora de condicionar 
y, eventualmente mejorar, nuestro comportamiento cotidiano” (Zaccagnini, 2004, p.16). 
Una definición que ha tenido gran repercusión es la de Petrides y Furnham (2000), quienes entienden la IE como rasgo, 
en concreto como “una constelación de disposiciones comportamentales y autopercepciones pertenecientes a las 
capacidades propias para reconocer, procesar y utilizar las informaciones con carga emocional” (Petrides y Furnham, 2000, 
citado en  Ferrando, 2006, p. 180). 
La aceptación social que tuvo el nuevo término, así como su rápida popularidad vino propiciada según Epstein (1998) 
por una serie de factores (citado en Extremera y Berrocal, 2004) como: el cansancio provocado por la sobrevaloración del 
cociente intelectual a lo largo del siglo XX; el rechazo social a las personas con un alto nivel intelectual; y el mal uso de los 
test y evaluaciones del CI en el ámbito educativo.  
En relación a este último punto, la mayoría de las perspectivas sobre el constructo coinciden en la importancia 
determinante que ejerce la inteligencia emocional en el aprendizaje, pues permite una adecuada adaptación y favorece la 
resolución de diversas situaciones, al mismo tiempo que permite un pensamiento abstracto en el alumnado (Almeida, 
1994, citado en Sainz et al., 2011). De modo que, autores como Gottman (1997, citado en Sánchez Núñez y Hume, 2004) 
plantearon la necesidad de incluir la IE como un conjunto de habilidades que se deben promover en el ámbito educativo, 
para conseguir una adecuada adaptación de los niños y adolecentes al ámbito educativo, por todas las repercusiones 
curriculares que esto conlleva. Fernández-Berrocal y Extremera (2005), destacan las cuatro habilidades emocionales que 
alumnos y profesores ponen en práctica para desarrollar su proceso de enseñanza-aprendizaje: percepción emocional; 
asimilación de emociones; competencia emocional y la regulación emocional. 
Todas estas aportaciones han dado lugar a una gran cantidad de investigaciones, así como al establecimiento de líneas 
de investigación rigurosas que han constatado que la IE es una inteligencia irrefutable, que muestra signos estables de 
madurez científica. 
2.2. Modelos y medida 
Actualmente, bajo el término Inteligencia Emocional, se encuentran dos concepciones no sólo diferentes, sino 
confrontadas: una que considera la IE como una habilidad y un rasgo puramente cognitivo; y otra que considera la IE un 
rasgo de personalidad. Partiendo de esta dualidad, surgen dos modelos diferentes con sus respectivos autores, factores e 
instrumentos de evaluación. 
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Modelos de habilidad 
La Inteligencia Emocional se presenta como la capacidad personal para atender y percibir los sentimientos de forma 
apropiada y precisa, la capacidad para asimilarlos y comprenderlos de manera acertada y la destreza para regular y 
modificar nuestro estado de ánimo o el de los demás (Mayer, Caruso, y Salovey, 2000). 
En general, los modelos de habilidades se centran exclusivamente en el contexto emocional de la información y el 
estudio de las capacidades relacionadas con dicho procesamiento. Dentro de estos encontramos el de Mayer y Salovey 
(2007) quienes evalúan la Inteligencia Emocional a partir de un conjunto de habilidades emocionales y adaptativas: 
percepción y expresión emocional; facilitación emocional; comprensión emocional; y regulación emocional. Una de las 
medidas de evaluación basada en este modelo sería el TMMS-24 (Trait Meta-Mood Scale-24), aplicado en este estudio.  
Modelos mixtos 
Los modelos mixtos combinan dimensiones de personalidad y automotivación con habilidades de regulación de 
emociones. 
Bar-On define la IE como un conjunto de capacidades emocionales, personales e interpersonales que influyen en la 
capacidad del individuo para hacer frente a las demandas y a las presiones del ambiente. Por tanto, la IE constituye una 
variable decisiva en la determinación del éxito en la vida, influyendo en el bienestar emocional general del individuo (Bar-
On y Parker, 2000). Este autor identificó cinco áreas de funcionamiento relevantes: a) Inteligencia intrapersonal, b) 
Inteligencia interpersonal, c) Adaptación, d) Gestión del estrés y e) Humor general. La forma más común de medir la IE 
desde este enfoque es a través del EQ-I (BarOn Emocional. Quotient Inventory), instrumento que evalúa 5 factores: 
inteligencia intrapersonal, inteligencia interpersonal, adaptación, gestión del estrés y humor general. 
Por su parte, Goleman presenta la idea de que existe un coeficiente emocional que trabaja conjuntamente con el 
coeficiente intelectual, aceptando los componentes cognitivos y no cognitivos de la inteligencia. Desde este modelo, crea 
un instrumento formado por dos aptitudes: la inteligencia intrapersonal y la inteligencia interpersonal (Goleman, 2002, 
citado en Trujillo & Rivas, 2005), concibiendo así la inteligencia emocional como una serie de competencias que facilitan a 
los individuos el manejo de las emociones de forma centrífuga (hacia los demás) y centrípeta (hacia uno mismo). 
 
3. Importancia de la familia en el desarrollo emocional y resiliente 
3.1. Familia e inteligencia emocional 
La familia es la unidad básica de la sociedad  y el primer núcleo social de convivencia para el ser humano (Glassner, 
1988, citado en Fúlquez, 2011). Bel (2000) afirma que en las sociedades no pueden existir sujetos equilibrados, ciudadanos 
responsables, solidarios y libres sin que hayan crecido dentro de un marco familiar. 
En esta línea, Goleman (1996) apunta que la vida familiar es la cuna en la que el individuo comienza a sentirse él mismo 
y en donde se aprende la forma en la que los otros reaccionan ante los sentimientos. Es el espacio donde se aprende a 
pensar en sí mismo, en los propios sentimientos y en las posibles respuestas ante determinadas situaciones. En estas 
circunstancias es condición imprescindible que el niño posea figuras referenciales para avanzar óptimamente en su 
socialización. La familia es por tanto, “nuestra primera escuela para la alfabetización emocional y el contexto más 
importante donde se forjan las competencias emocionales” (Sánchez, 2008, p.49). 
En 1998, Eisenberg, Spinrad y Cumberland (citado en Sánchez, 2008) confeccionaron un modelo heurístico explicativo 
acerca de las vías por medio de las cuales los padres socializan emocionalmente a los hijos. Estas son: 1) las reacciones de 
los padres a las emociones de sus hijos, 2) la discusión de los padres sobre las emociones, 3) la expresión de las emociones 
de los padres y 4) la selección o modificación por los padres de situaciones propiciadoras de emociones. Si atendemos a 
este modelo, se desprende que “la función emocional de una familia se define por experiencias favorecedoras de 
mecanismos introspectivos, según los cuales, el sujeto goza de circunstancias que le enseñan progresivamente a afrontar y 
contener ansiedades, identificar sentimientos y problemas, con la finalidad de gestionar la reparación y simbolización” 
(Meltzer y Harris, 1989; Pérez Testor, 2002; citados en Fúlquez, 2011, p.88). Estos mecanismos se pueden agrupar en dos 
tipos de vías en función del modo en que son transmitidas, encontrando así vías de acceso directo e indirecto (Zeidner et 
al., 2003, citado en Sánchez, 2008). Las primeras de ellas son directas porque a través de las mismas los padres transmiten 
las habilidades emocionales a los niños de forma explícita, en cambio, a través de las vías de efecto indirecto las 
habilidades sociales se transmiten de un modo implícito o no consciente. El empleo de una u otra vía va a venir 
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determinado por el estilo educativo predominante en la familia, entendiendo los «estilos educativos parentales» como: 
«esquemas prácticos que reducen las múltiples y minuciosas prácticas educativas paternas a unas pocas dimensiones, 
que, cruzadas entre sí en diferentes combinaciones, dan lugar a diversos tipos de educación familiar» (Coloma, 1993, 
citado en Torío, Peña y Rodrígez, 2008, p. 156). 
3.2. Resiliencia familiar 
Teniendo en cuenta el modelo ecológico de Bronfenbrenner (1996), Masten y Obradovic (2006, citado en Gómez y 
Kotliarenco, 2010) diseñaron el modelo eco-sistémico de resiliencia humana, donde incluyeron como sistema involucrado 
en la resiliencia frente a adversidades, la familia y el apego seguro. Dentro de ellos, destacan la  importancia de la 
parentalidad, las dinámicas interpersonales, la cohesión familiar, los rituales y las normas; así como, la sensibilidad, 
mentalización, respuesta oportuna y afecto parental. 
En esta línea, Froma Walsh “propone una concepción sistémica de la resiliencia, enmarcada en un contexto ecológico y 
evolutivo, y presenta el concepto de resiliencia familiar atendiendo a los procesos interactivos que fortalecen con el 
transcurso del tiempo tanto al individuo como a la familia” (1998, citado en Ortuño, 2014, p.37). 
Desde esta concepción sistémica de la resiliencia se defiende que a través de los procesos de abordaje familiar, 
podemos inferir que resiliencia es la capacidad que tiene un sistema para resistir, persistir y absorber cambios producidos 
por el entorno, manteniendo la integridad estructural (Hernández, 1997) 
A este tipo de resiliencia se le denomina resiliencia relacional y puede variar a fin de adaptarse a las diversas formas, 
recursos y limitaciones de las familias y a los desafíos psicosociales que se les plantean. Además, se pueden señalar 
diferentes fases como: reconocer los problemas y limitaciones que hay que enfrentar; comunicar abierta y claramente 
acerca de ellos; registrar los recursos personales y colectivos existentes y organizar y reorganizar las estrategias y 
metodologías tantas veces como sea necesario, revisando y evaluando los logros y las pérdidas (Ortuño, 2014). 
Para esto es necesario que se produzcan las siguientes acciones entre los componentes de la familia: actitudes 
demostrativas de apoyos emocionales, conversaciones en las que se compartan aspectos normativos y conversaciones 
donde se construyan significados compartidos con coherencia y sentido significativo para sus protagonistas (Minuchin y 
Fishman, 2004; citado en Gómez y Kotliarenco, 2010). 
Sin embargo, no debemos olvidar que la construcción de la resiliencia trasciende el ámbito familiar hasta la comunidad. 
Los individuos y las familias pueden encontrar apoyos sociales entre sus parientes, vecinos, grupos y asociaciones (Uriarte 
2005). 
3.3. Adolescencia y Resiliencia 
A mediados del siglo XX, Erikson destacó la influencia de la sociedad y la cultura en cada uno de los ocho periodos de 
edad en que se divide la vida humana, pues cada etapa presentaba una “crisis” que implicaría un conflicto propio del 
proceso madurativo. Concretamente, la etapa de la adolescencia se caracteriza por la crisis que supone el desarrollo de la 
identidad personal y la valoración de su existencia dentro de las dimensiones sociales en las que el individuo participa, 
rompiendo con la infancia, autoafirmándose en el mundo adulto (Erikson, 1985). La adolescencia es definida como un 
fenómeno biopsicosociológico que destaca por una fase difícil; la aceleración del crecimiento; los cambios físicos, 
psíquicos y cognitivos; la sexualidad; la crisis de valores; reivindicación y oposición al mundo adulto; cuestionamiento de 
valores sociales, afectivos, emocionales y éticos (Garaigordobil, 2008, citado en Hernández 2014).  
Por tanto, la aparición de una serie de estresores vitales se convierte en uno de los factores de riesgo para el ajuste 
adolescente, existiendo una amplia evidencia empírica sobre el aumento de los problemas emocionales y depresivos en 
respuesta a la ocurrencia de algunos de estos acontecimientos (Garnefski y Kraaij, 2006).  
Según las investigaciones centradas en esta etapa, encontramos una serie de problemas comunes en la adolescencia, 
como son: los choques generacionales; los problemas emocionales, de comunicación, alimentación y académicos; el bajo 
rendimiento escolar; problemas con la orientación académica-laboral; inicio de consumo de drogas; déficit de autoestima; 
falta de destrezas para enfrentarse al estrés y la ira; dificultad en resolución de problemas; y comienzo de numerosos 
problemas psicológicos (Luciano, 1997, citado en Hernández, 2014). Sin embargo, no todos los adolescentes afrontan 
estos problemas igual, Oliva, Jiménez, Parra y Sánchez-Queija (2008) han afirmado que este hecho es expresión de la 
variabilidad natural de la respuesta individual que tiene que ver con determinados mecanismos de vulnerabilidad, pero 
que también puede explicarse en términos de resiliencia o resistencia ante la adversidad. 
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La investigación ha encontrado algunos factores promotores de resiliencia en adolescentes que pueden explicar las 
diferencias individuales en cuanto al perfil resiliente: el contacto con una persona referente externa a la familia; el 
desarrollo del hábito de la lectura; las habilidades sociales como potenciador de la comunicación con los demás; la 
participación en grupos de iguales; las actividades extraescolares que despiertan intereses; y el control emocional 
femenino, que ha sido estimulado por el embarazo en la adolescencia (Werner y Smith, 1982). 
Teniendo en cuenta todo ello, podemos decir que un elevado perfil resiliente en adolescentes se asocia a una 
importante red de apoyo social (Sandoval, 2006; Xavier y Dalbosco, 2008), sobre todo del grupo de amigos y familiares, 
elevado sentido del humor, habilidades sociales, capacidad de cooperación con los demás, confianza en sus posibilidades y 
valoración positiva. Lo que nos indica, así mismo, que un adolescente resiliente posee capacidad para afrontar y resolver, 
de un modo responsable y diligente, los diversos factores de riesgo propios de la etapa crítica en la que se encuentra 
(Saavedra y Villaltla, 2008), disponiendo de los atributos psicológicos y sociales facilitadores de ello. Asimismo, destacan 
los vínculos familiares y sociales, el autoconcepto positivo, la autoeficiencia, las relaciones positivas o el locus de control 
interno (Masten, 2004, citado en Gómez y Kotliarenco, 2010). Además, el ajuste de los adolescentes resilientes ha sido 
definido de maneras muy diferentes en términos de buena salud mental, satisfacción vital y capacidad funcional, aunque 
la ausencia de problemas conductuales es uno de los indicadores más utilizados (Luthar et al., 2000). Igualmente, la 
resiliencia medida como disposiciones conductuales positivas se ha relacionado con las metas educativas y con el 
rendimiento académico en secundaria (Gaxiola Romero, González, Contreras y Gaxiola Villa, 2012),  convirtiéndose todos 
ellos en los principales factores predictores de la Resiliencia adolescente (Bacoña, 2006). 
Atendiendo a variables sociodemográficas, son las mujeres quienes perciben mayor apoyo familiar y social (Morales y 
Díaz, 2011); específicamente el hecho de ser mujer es considerado como una variable protectora, mientras que el ser 
hombre representa una mayor vulnerabilidad (Grotberg, 1996). En cuanto a la edad, algunos estudios aseguran que 
conforme se incrementa la edad, aumenta el nivel de resiliencia de los individuos (Becoña, 2006); mientras que no existe 
relación alguna entre clase social y resiliencia (George Vsillant y Timothy Davis, 2000 citado en Grotberg, 2003).  
3.4. Vínculos afectivos en la infancia y resiliencia adolescente 
Durante los primeros años de vida resulta prácticamente imposible separar el desarrollo afectivo y el desarrollo social, 
pues van de la mano y, en gran medida, son los responsables de la adecuada evolución en el resto de ámbitos del 
desarrollo infantil. Por lo que “una sólida base afectiva posibilita al niño abrirse al mundo físico y social con seguridad y 
confianza, actuando dicha base como facilitadora de una adecuada evolución cognitiva y psicosocial” (Ferrándiz,  
Fernández y Bermejo, 2011, p. 129). 
Bowlby (1986), al presentar la primera teoría elaborada del apego, fue sin pretenderlo uno de los pioneros científicos 
de la resiliencia. Desde entonces numerosas investigaciones confirman la importancia de tal vínculo y sus repercusiones en 
el ajuste personal y social. 
Formación del apego y su relación con la IE y la resiliencia 
El aspecto más importante del desarrollo social que tiene lugar durante la infancia es la formación del apego, 
entendiendo éste como “un lazo afectivo duradero entre dos personas, que les lleva a mantener la proximidad e 
interacción, y posibilita que el niño esté vinculado y halle en la otra persona una base de seguridad (…) donde 
reconfortarse en las situaciones de ansiedad, tristeza o temor” (Ferrándiz, et al., 2011, p.130). 
Bowlby defendía que el apego se basa principalmente en la necesidad de seguridad, lo que conduce a una relación 
especial con el individuo que nos cuida la mayor parte del tiempo. De hecho, la teoría del apego (Bowlby, 1986, citado por 
Ferrándiz, et al., 2011) se ha convertido en uno de los marcos conceptuales más importantes para entender los procesos 
de regulación emocional.  
La naturaleza de nuestro apego durante la infancia afecta a la manera en que nos relacionamos con los demás el resto 
de nuestra vida (Hamilton, 2000; Fraley, 2002; citados en Feldman, 2007), por ello, aunque el sistema de apego es sobre 
todo crítico durante los primeros años, éste permanece activo durante toda la vida y se manifiesta posteriormente en el 
establecimiento de las relaciones íntimas entre adultos. En este sentido, son muchos los autores que han centrado su 
atención en estudiar los tipos de apego en adultos y sus consecuencias emocionales y sociales.  
Páez, Campos, Zubieta y Casullo (2009) en una revisión de todos los estudios hasta el momento encontraron que la IE 
se asocia positivamente al apego seguro, caracterizado por la presencia estable de cuidadores, vínculos parentales cálidos, 
cohesión y flexibilidad. Los estudios también sugieren que los cuidadores de apego seguro responden a toda la gama 
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emocional, comentan los afectos de los niños y los ayudan a elaborarlos verbalmente (Páez y Campos, 2008). En 
consecuencia, el apego seguro y la alta IE se asociarán a formas de afrontamiento más adaptativas y una mejor salud 
mental. Por el contrario, un apego inseguro se correspondería a malas relaciones infantiles y a poca calidez en clima 
familiar, pues adultos evasivos le otorgan menos atención a la afectividad y a las emociones. (Páez et al. 2009). 
Así, la formación del apego seguro en un entorno familiar afectuoso y estable es uno de los mejores factores de 
protección y de desarrollo de la resiliencia para el niño. La estabilidad o inestabilidad temprana del medio permite poner 
en marcha ciertos aspectos del temperamento como la reactividad a la frustración y crear estilos de afrontamiento más 
tendentes a la resistencia o a la vulnerabilidad. La relación, proporcionada por los padres, que otorga al niño sentimientos 
de seguridad afectiva, altos niveles de autoestima y autoeficacia, promueve la autonomía, establece metas adecuadas a 
sus características y posibilidades, facilita las relaciones sociales, posibilita superar las adversidades y evitar los trastornos 
psicológicos (Uriarte 2005). 
En la adolescencia, el joven recibe un modelaje en la relación con determinados adultos que ejercen de ejemplos 
competentes, para que él pueda construir las propias capacidades y desarrolle habilidades útiles para su futuro, pues no 
podemos olvidar que “ningún niño puede volverse resiliente por sí solo. Para adquirir sus recursos internos, debe 
encontrar a su alrededor, durante su primera infancia una burbuja afectiva que permita grabar en su memoria un proceso 
de estabilidad interna que le incite a buscar el tranquilizante que necesita. Después sus recursos internos quedarán 
impregnados por la estabilidad del entorno” (Cyrulnik, 2004, citado en Moreno 2011, p.266). 
Por su parte, Barudy y Dantagnan (2005) nos explican que el bienestar resiliente, resulta de los buenos tratos 
expresados en la responsabilidad y en la atención que padres y madres dedican a sus hijos. Para estos autores la capacidad 
parental se fundamenta básicamente en: 1) la capacidad de apegarse a sus hijos; 2) la empatía; 3) los modelos de crianza; 
4) y la capacidad de participar en redes sociales y utilizar recursos comunitarios. 
Pautas educativas familiares 
Según diversos autores (Moreno y Cubero, 1990; Ochaita, 1995, citado en Alonso y Román, 2005) los modelos 
educativos se configuran a partir de cuatro aspectos distintos en las conductas de los progenitores: afecto en la relación, el 
grado de control, el grado de madurez y la comunicación entre padres-hijos. La combinación de estas dimensiones 
procuran unas experiencias educativas diversas que los niños viven en su familia y que naturalmente influirán en su 
desarrollo.  
Los principales estilos parentales fueron identificados por Baumrind (1971, citada en Feldman, 2007) quien se propuso 
conocer el impacto de las pautas de conducta familiares en la personalidad del niño. De su investigación resalta tres estilos 
educativos paternos, mediante los cuales los padres controlan la conducta de sus hijos: a) estilo autoritario; b) estilo 
permisivo; y c) un estilo autoritativo, siendo este último el que tendría mejores resultados. Así, los niños de padres 
autoritativos, comparados con los de padres autoritarios o permisivos, eran más maduros y competentes.  
Esta descripción de estilos parentales presentados originalmente por Braumin ha sido ampliamente difundida y 
reformulada (MacCoby y Martín, 1983; Alberdi, 1995; Ochaita, 1995; López Franco, 1998; citados en Torío et al. 2008), 
pero en todas ellas, se coincide en afirmar que el estilo educativo de los padres causará efectos distintos en la conducta de 
sus hijos. 
Varias investigaciones (Năstasă y Sala, 2012) han confirmado que la manera en que los padres informan a sus 
adolescentes influye en el nivel de desarrollo de la inteligencia emocional y cómo se comportan en las relaciones 
interpersonales. La capacidad de los adolescentes para manejar sus emociones e impulsos, ser más flexible, alejado de 
problemas y expresarse de forma  asertiva depende, en gran medida, del estilo adoptado por los padres y las relaciones 
entre los miembros de la familia. 
Si asumimos que los niños aprenden de sus padres su base de conocimiento emocional, así como la competencia en la 
identificación y regulación emocional (Mayer y Salovey, 1997) parecería fácil afirmar que padres emocionalmente 
inteligentes pueden efectivamente transmitir sus habilidades emocionales a sus hijos, desarrollando a su vez un perfil 
resiliente, capaz de adaptarse a los distintos cambios e imprevistos de la vida cotidiana.  
Sin embargo, los estudios son escasos  y las medidas de evaluación utilizadas muy dispares, por lo que no contamos con 
suficiente información para dar una afirmación definitiva sobre el estado de la cuestión, sería necesaria una mayor 
investigación al respecto. Así pues, estamos interesados en conocer el impacto de las habilidades emocionales de los 
padres y madres, así como sus pautas educativas en la resiliencia de sus hijos adolescentes. 
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PARTE II. MARCO EMPÍRICO 
En esta parte del trabajo fin de máster se aborda el estudio empírico llevado a cabo, el cual ha consistido en una 
investigación de índole cuantitativa sobre el impacto de algunas características de los padres sobre la resiliencia de sus 
hijos en Educación  Secundaria, concretamente de 3º y 4º. En esta sección se especifican los objetivos del estudio, así 
como la metodología utilizada para acometer dicho objetivo. Se describe la muestra de estudio, los instrumentos 
utilizados, el procedimiento seguido, tanto en la planificación de la investigación, como la recolección de los datos y su 
análisis; se exponen los resultados obtenidos así como las conclusiones derivadas de los mismos. Y se incluye la discusión 
de los mismos contrastándolos con la literatura. Finalmente, se comentan algunas limitaciones y se abordan las 
implicaciones educativas de la investigación. 
1. Objetivos 
El objetivo general de la investigación es estudiar la relación entre la inteligencia emocional autopercibida de 
padres/madres, las pautas educativas familiares y el perfil resiliente de sus hijos adolescentes. 
Para acometer el objetivo general se plantean los siguientes objetivos específicos: 
1. Estudiar el perfil resiliente de los alumnos adolescentes participantes en la investigación, el perfil de inteligencia 
emocional de sus padres, así como las pautas educativas familiares sobre normas, cariño y límites. 
2. Estudiar la fiabilidad de los instrumentos de inteligencia emocional y Resiliencia. 
3. Relación entre la IE de los padres, pautas familiares y perfil resiliente de los hijos 
4. Estudiar la existencia de diferencias en el perfil resiliente según sexo, IE de los padres, pautas educativas 
familiares y curso. 
2. Metodología: diseño de la investigación 
Existen varias formas de abordar nuestros objetivos de investigación, seguramente lo ideal para asegurar la relación y la 
causalidad de unas variables sobre otras, sea seguir un diseño experimental, donde se establece un grupo control y un 
grupo experimental, pero debido al tipo de limitaciones que un trabajo fin de máster conlleva (en cuanto a tiempo, 
recursos económicos, acceso, etc.), se ha optado por elegir un diseño expo-facto, el más utilizado en las ciencias sociales. 
En este diseño lo que se trata es de explicar la relación entre variables existentes en el fenómeno estudiado, es una  
investigación basada sólo en la observación, por lo que no se interviene en ningún momento, primero se produce el hecho 
y después se analizan las posibles causas y consecuencias, sin modificar el fenómeno o situación objeto de análisis 
(Bernardo y Caldero, 2000).  Y puesto que el propósito principal es saber cómo se puede comportar un concepto o variable 
conociendo el comportamiento de otra u otras variables relacionadas, sería un estudio correlacional (Córdoba y Lafuente, 
2008).  
Asimismo, la investigación será de corte cuasi-cuantitativo y en ella se emplearán cuestionarios en la recogida de 
información con el fin de analizar las relaciones existentes entre los niveles de IE en padres y el perfil resiliente en hijos 
adolescentes. 
2.1. Participantes y contexto 
Con respecto al contexto, la muestra de alumnos participantes está matriculada en dos centros del noreste de la Región 
de Murcia, concretamente de las localidades de Abanilla y Santomera. De estos centros uno es de carácter público (n= 45 
alumnos)  y otro concertado (n= 26 alumnos).  
En el estudio participaron un total de 71 alumnos (45.1% hombres), con edades comprendidas entre los 14 y los 17 
años (M = 15.33, DT = .803). 
Además, se solicitó la participación de padres y madres. De los 120 permisos repartidos,  71 padres (90.1 % madres) 
accedieron a participar en la investigación, constituyendo así la muestra adulta de participantes.   
La edad de los padres/madres oscilaba entre 35 y 60 años (M = 44.52 años; DT =6.29). La mayoría de los participantes 
informaron estar casados (84.5%), la segunda condición más frecuente fue la de divorciado/a (9.9%), seguido de la soltería 
(4.2% ) y casos de separación (1.4%) La mayoría de los padres tienen una formación básica (52.1%), siendo también 
frecuentes aquellos padres con una educación bachiller (11.3%) y estudios universitarios (11.3%). Además un 9.9% 
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informa de estudios de formación profesional, seguido de un 8.5% que indican poseer otros estudios sin especificar. Y por 
último, encontramos un escaso porcentaje sin estudios (7%). 
Finalmente, hemos de destacar que la selección de los participantes se realizó mediante un muestreo de carácter 
incidental, utilizando como muestra a los alumnos de centros a los que se tiene fácil acceso. 
2.2. Variables del estudio 
Según los objetivos establecidos, la información recogida hará referencia a las siguientes variables:  
En cuanto a las variables de los participantes adultos, es decir de los padres, se recogen las variables de edad y sexo, sus 
pautas educativas y su inteligencia emocional autopercibida. Todas estas variables tienen un carácter independiente en 
nuestra investigación, pues pretendemos ver el efecto de estas sobre la resiliencia de los hijos  
Respecto a las variables de los participantes adolescentes (los niños), se han considerado las siguientes: edad, curso, 
sexo y su perfil resiliente. Las variables de sexo y edad serán independientes, mientras que la resiliencia de los niños es la 
variable dependiente de este estudio.  
2.3. Recogida de información. Instrumentos y procedimiento 
2.3.1. Instrumentos 
En este apartado se describen los instrumentos utilizados para la recogida de datos e información sobre los 
participantes. Para la recogida de datos se han utilizado dos cuestionarios para los padres y uno para los adolescentes. 
Más específicamente, los instrumentos que se emplean son: 
2.3.1.1. Cuestionario de características sociodemográficas (Anexo 1): 
Se trata de un cuestionario corto, diseñado para conocer aspectos del contexto familiar de los alumnos participantes 
(normas, personas significativas, calidad de estas relaciones, etc.) y características de los padres (edad, ocupación, 
formación).  
2.3.1.2. Cuestionario de IE para padres. Spanish Modified Trait Meta-Mood Scale 24  
La versión utilizada (TMMS-24), es la reducida del TMMS-48, la cual fue creada por el grupo de investigación de Málaga 
(Fernández-Berrocal, Extremera y Ramos, 2004) y está compuesta por 24 ítems que miden las siguientes subescalas:  
- Atención a los sentimientos: grado en que las personas creen prestar atención a sus emociones y sentimientos (8 
Ítems). 
- Claridad emocional: cómo las personas creen percibir sus emociones. (8 Ítems). 
- Reparación emocional: creencia del sujeto de su capacidad para interrumpir y regular los estados emocionales 
negativos y controlar los positivos. (8 Ítems). 
A la persona se pide que evalúe el grado en que está de acuerdo con cada uno de los ítems sobre una escala tipo Likert 
de 5 puntos. 
2.3.1.3. Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M)  
La Escala de Resiliencia Mexicana, RESI-M, (Palomar y Gómez, 2010) combina la Escala CD-RISC (Connor y Davidson, 
1999) y la escala RSA (Resilient Scale for Adults) y se compone de 43 ítems divididos en cinco factores:  
1. Fortaleza y confianza en sí mismo: hace referencia a la claridad con que los individuos tienen sobre sus objetivos, al 
esfuerzo que hacen por conseguir sus metas, a la confianza que tienen de tener éxito y al optimismo, fortaleza y tenacidad 
con la que enfrentan sus retos. (19 reactivos). 
2. Competencia social: competencia de los individuos para relacionarse con los demás, facilidad para hacer nuevos 
amigos, hacer reír a las personas y disfrutar de una conversación. (8 reactivos). 
3. Apoyo familiar: se refiere al apoyo que la familia ofrece al individuo, la lealtad entre los miembros de la familia y al 
hecho de que compartan visiones similares de la vida y pasen tiempo juntos. (6 reactivos). 
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4. Apoyo social: trata de evaluar las relaciones con los amigos, el hecho de contar con personas en los momentos 
difíciles que puedan ayudar, dar aliento y que se preocupen por uno. (5 reactivos). 
5. Estructura: tiene que ver con la capacidad de organizarse, planear las actividades y el tiempo, tener reglas y 
actividades sistémicas aun en momentos difíciles. (5 reactivos). 
La fiabilidad de los factores oscila entre .79 y .92 y la escala total tiene una fiabilidad de .93, por lo que es adecuada 
para ser utilizada. La RESI-M contiene cinco dimensiones, en las cuales se agrupan algunas de las características que 
destacan las respuestas resilientes en diferentes niveles: individual, familiar y social. 
A la persona se le pide que evalúe el grado en que está de acuerdo con cada uno de los ítems sobre una escala tipo 
Likert de 4 puntos. 
2.3.2. Procedimiento 
 La investigación se inició con una reunión de equipo, en la que participaron las directoras y la autora del trabajo, 
donde se concretó el objetivo que pretendíamos con ella. Una vez delimitado el estudio, procedimos a seleccionar los 
instrumentos que íbamos a utilizar para evaluar la IE de padres, así como el perfil resiliente de sus hijos.  
A continuación, nos pusimos en contacto con los centros educativos participantes para pedir su autorización y se 
redactó una carta de consentimiento informado (Anexo 2) destinada a la aprobación por parte de los padres para 
participar tanto ellos como sus hijos en la realización del estudio. Obtenidos los permisos se pasó a la creación de un 
cronograma donde se indicaba las sesiones necesarias en cada centro, así como los días disponibles. La aplicación de los 
diferentes instrumentos se realizó de forma individual, en el caso de los padres, a quien se le hacía llegar los cuestionarios 
por medio de la tutora de los niños, respondiendo de forma autónoma en casa. En el caso de los alumnos/as adolescentes 
respondían en el aula en gran grupo, generalmente en la hora destinada a Tutoría, durante un tiempo aproximado de 10 
minutos. La recogida de datos se llevó a cabo durante los meses de marzo y abril de 2015. Antes de que los alumnos 
comenzaran a realizar la escala debíamos de cerciorarnos de que habían entendido las instrucciones y cada uno de los 
ítems. Durante el proceso de evaluación no surgieron grandes dificultades para la cumplimentación de los cuestionarios y 
la colaboración de todos los participantes fue buena, aunque debemos mencionar que algunos padres se demoraban 
mucho en la entrega de los permisos. 
Una vez aplicados los instrumentos de evaluación, se procedió a su codificación, corrección y registro para su posterior 
análisis estadístico con el programa estadístico SPSS 20.0. (Stadistical Package Social Science, versión 20, IBM, 2011). 
2.4. Plan de análisis de la información 
El análisis de datos realizado en este estudio hace referencia a dos finalidades: 1) primero, para la comprobación de las 
propiedades psicométricas de los instrumentos de recogida de información utilizados; y 2) la consecución de los objetivos 
específicos planteados en el trabajo.  
En lo referente a los análisis estadísticos realizados para la consecución de los objetivos específicos de este trabajo, 
cabe señalar que se han llevado a cabo:  
1.  Análisis descriptivos sobre las variables que forman parte de la investigación (máximo, mínimo, medias y 
desviaciones típicas). 
2. Análisis de fiabilidad de los instrumentos de evaluación mediante el coeficiente de consistencia interna Alfa de 
Cronbach. 
3.  Análisis de correlación a través del coeficiente de correlación de Pearson, con el objetivo de establecer relación o 
asociación entre las principales variables del estudio. Se utilizará para medir la relación lineal entre dos variables 
cuantitativas, por ejemplo, las puntuaciones de los padres en inteligencia emocional con la resiliencia de los hijos. 
4.  Técnicas de diferencias de medidas como la t de Student y ANOVA con la finalidad de establecer diferencias 
existentes en perfil resiliente en función del sexo, IE autopercibida de los padres, pauta educativa familiar y curso de los 
alumnos participantes. 
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PARTE III. PRESENTACIÓN Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
1. Análisis y descripción de los resultados 
1.1. Perfil resiliente de los alumnos adolescentes y perfil de inteligencia emocional de sus padres, así como pauta 
educativa familiar sobre normas, cariño y límites 
En el presente apartado, y con el objetivo de diseñar el perfil de los participantes en las variables consideradas en la 
investigación, presentamos los estadísticos descriptivos de las variables del estudio (RESI-M y TMMS-24).  
Podemos observar (ver Tabla 2) que la media más elevada en la escala RESI-M, se ha obtenido para la subescala apoyo 
social (3.33), mientras que la subescala estructura es la que presenta una puntuación media menor (2.95). Las 
desviaciones típicas fueron bajas y muy similares entre sí, salvo en la escala estructura (.613). 
A continuación nos centramos en las medidas de dispersión de asimetría y curtosis, las cuales se utilizan para valorar la 
normalidad en la distribución de los datos, normalmente se asume que un valor inferior a -1 o superior a +1 indica una 
distribución no normal. Como se puede observar, los valores mostrados no se ajustan a la normalidad. 
 
Tabla 2. Estadísticos descriptivos de las variables de la escala RESI-M 
 N Mín Máx Media Desv. típ. 
RESI Confianza 61 29 69.00 56.26 8.48 
RESI Competencia social 69 11 31.00 24.75 3.60 
RESI Apoyo familiar 68 6.00 24.00 19.31 2.82 
RESI Apoyo social 68 9.00 20.00 16.63 2.47 
RESI Estructura 68 6.00 20.00 14.72 3.07 
RESI Confianza Prom 61 1.61 3.83 3.13 .47 
RESI Competencia social Prom 69 1.38 3.88 3.09 .45 
RESI Apoyo Familiar Prom 68 1.00 4.00 3.22 .47 
RESI Apoyo social Prom 68 1.80 4.00 3.33 .49 
RESI Estructura Prom 68 1.20 4.00 2.94 .61 
 
Descriptivos familia inteligencia emocional y pauta educativa familiar 
Como se observa en la Tabla 3, los padres obtienen una puntuación más elevada en cariño (3.51), mientras que en 
normas puntúan más bajo (1.23). 
En cuanto a la medida de su inteligencia emocional se observan medias muy similares, puntuando más en claridad y 
menos en atención.  
En las medidas de dispersión de asimetría y curtosis, vemos que los valores mostrados son adecuados,  ajustados a la 
normalidad (ver Tabla 3). 
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Tabla 3. Estadísticos descriptivos de las variables de estudio en padres 
 
 N Mínimo Máximo Media Desviación típica Asimetría Curtosis 
Cariño 71 2 4 3.51 .53 -.32 -1.27 
Normas 71 1 2 2.77 .42 -1.34 -.20 
Límites 69 1 4 2.87 .95 -.36 -.85 
TMMS Atención 70 11 39 25.56 6.10 -.10 -.04 
TMMS Claridad 69 20 40 28.87 5.47 .39 -.91 
TMMS Reparación 71 11 40 28.70 6.12 -.31 -.26 
        
 
 
1.2. Fiabilidad de los instrumentos de inteligencia emocional y resiliencia 
Fiabilidad escala resiliencia 
Los análisis de consistencia interna establecidos mediante el coeficiente alfa de Cronbach evidenciaron valores 
adecuados para todas las subescalas de la prueba de Resiliencia, siendo el valor más elevado el obtenido para la 
dimensión Confianza. La escala total obtuvo una fiabilidad muy elevada (.945), (véase Tabla 4). 
 
 
Fiabilidad escala inteligencia emocional 
Los análisis de consistencia interna establecidos mediante el coeficiente alfa de Cronbach evidenciaron valores 
adecuados para todas las subescalas de la prueba de inteligencia emocional, siendo el valor más elevado el obtenido para 
la dimensión Reparación (.829). La escala total obtuvo una fiabilidad elevada (.837) (véase Tabla 5). 
Tabla 5. Fiabilidad de la escala TMMS-24 
 
Alfa de Cronbach 
N 
de elementos 
TMMS Total .837 24 
Atención .798 8 
Claridad .781 8 
Reparación .829 8 
 
1.3. Relación de la IE de los padres, pauta educativa familiar y el perfil resiliente de los hijos  
Con objeto de analizar la relación entre las variables de la investigación, se llevó a cabo un análisis de correlación, 
utilizando el coeficiente de correlación de Pearson. 
La tabla 6 muestra los coeficientes de correlación de Pearson entre las variables de la RESI-M: Confianza, Competencia 
social, Apoyo familiar, Apoyo social y Estructura.  
Tabla 4. Fiabilidad de la escala RESI-M 
 Alfa de 
Cronbach 
N de 
elementos 
RESI-M Total .945 43 
Confianza .893 18 
Competencia social .746 8 
Apoyo familiar .716 6 
Apoyo social .749 5 
Estructura .748 5 
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Los resultados revelan correlaciones positivas, con magnitudes medias y altas, estadísticamente significativas entre 
todas  las variables del cuestionario RESI-M. Concretamente, podemos destacar que es la variable Confianza la que  
muestra mayor correlación positiva con Competencia social (.765) y Apoyo familiar (.796), ambas con magnitud elevada y 
estadísticamente significativa.  
La tabla 5 refleja los coeficientes de correlación entre las variables del TMMS 24: Atención, Claridad y Reparación 
emocional. En este caso sólo encontramos dos relaciones positivas y estadísticamente significativas: entre la variable 
Claridad y Atención (.263); y entre la variable Reparación y Claridad (.350). 
Si atendemos a las correlaciones entre cuestionarios observamos que no existe ninguna relación entre 
la escala RESI-M y el cuestionario TMMS-24, sin embargo sí se aprecia cierta correlación positiva entre la 
variable reparación del TMMS y la variable Cariño del cuestionario sociodemográfico administrado a las 
familias, así a mayor reparación emocional en los padres, mayor cariño hacía sus hijos, o viceversa. 
Siguiendo con el cuestionario sociodemográfico, y más concretamente con las cuestiones acerca de sus 
pautas educativas, vemos como existe una correlación positiva de magnitud media baja y 
estadísticamente significativa entre la variable Normas y la variable Cariño(r = .263). 
Por último, la variable edad de los adolescentes muestra una relación negativa, de magnitud media y 
estadísticamente significativa a nivel p < 0.01, con las variables Apoyo familiar (-.259) y Estructura (-.279). 
Esto indica que a mayor edad menos apoyo familiar y estructura en los adolescentes, o viceversa.  
 
 
*. La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Tabla 6. Coeficientes de correlación de Pearson entre las variables del estudio 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. Edad Estudiantes 1            
2. Edad Familia  .092 1           
3. RESI Confianza -.191 ,226 1          
4. RESI Competencia  
social 
-.132 ,156 ,765
**
 1         
5. RESI Apoyo Familiar -,259
*
 ,094 ,796
**
 ,580
**
 1        
 6.RESI Apoyo Social -,138 ,088 ,545
**
 ,555
**
 ,632
**
 1       
7. RESI Estructura -,279
*
 -,145 ,550
**
 ,532
**
 ,488
**
 ,395
**
 1      
8. TMMS Atención ,203 -,219 -,029 -,115 -,088 -,093 -,148 1     
9. TMMS Claridad -,150 -,185 ,019 -,155 ,112 ,090 -,063 ,263
*
 1    
10. TMMS Reparación -,203 -,103 -,054 -,023 ,050 ,175 -,043 ,103 ,350
**
 1   
11. Cariño -,238 ,138 ,087 ,012 ,161 ,139 -,018 -,127 ,234 ,346
**
 1  
12. Normas ,000 ,031 -,015 -,201 -,050 -,007 -,049 -,045 ,151 -,026 ,263
*
 1 
13. Límites ,126 ,006 -,129 -,060 -,094 -,190 -,213 ,261
*
 ,107 -,052 ,107 ,224 
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1.4. Diferencias en el perfil resiliente y pauta educativa familiar según IE de los padres, sexo de los alumnos y el 
curso de los alumnos 
Con objeto de analizar la existencia de diferencias estadísticamente significativas en el perfil resiliente de los alumnos 
participantes en función del nivel de inteligencia emocional autopercibida de los padres, se creó una variable que 
agrupaba el nivel de IE autopercibido en atención, claridad y reparación emocional de los padres mediante el 
procedimiento de cuartiles aplicado a la distribución de la población en función de sus puntuaciones. Siguiendo la 
metodología de formación de grupos contrastantes (Almeida y Freire, 2008) se configuraron tres grupos diferenciados: 
grupo de baja inteligencia emocional autopercibida, Q1 (27% de la muestra); grupo de alta IE, situado por encima del Q3 
(27 % de la muestra); y grupo de IE media, entre el Q1 y Q3 (46% de la muestra). Las puntuaciones directas equivalentes a 
cada cuartil se observan en la siguiente tabla (ver Tabla 7). 
 
 
 
 
 
 
 
 
La tabla 8 muestra las medias y desviaciones típicas en perfil resiliente de los alumnos y las pautas educativas de los 
padres, en función del nivel de atención emocional autopercibido por los padres. En general, se aprecia que los alumnos 
cuyos padres se autoperciben con un nivel atencional bajo, obtienen puntuaciones en perfil resiliente superiores a las 
obtenidas por los alumnos con padres con atención emocional media y alta, los alumnos cuyos padres tienen una atención 
emocional autopercibida media, destacan en la variable resiliente de apoyo familiar. Además, los padres que se 
autoperciben con mayor atención emocional, obtienen puntuaciones superiores en la variable de estilo familiar límites. 
 
Tabla 8. Estadísticos descriptivos de las variables de estudio según grupos de inteligencia emocional de los padres 
 
Grupo 1- Atención Bajo   : Grupo 2- Atención Medio  . Grupo 3- Atención Alto  . 
N Media (DT) N Media (DT) N Media (DT) 
RESI Confianza 14 56.78 (5.25) 35 55.89 (9.93) 12 56.75 (7.30) 
RESI Comp. Social 15 25.40 (2.69) 40 24.65 (3.94) 13 24.08 (3.57) 
RESI Apoyo familiar 16 19.25 (2.14) 37 19.51 (3.28) 14 18.71 (2.27) 
RESI Apoyo Social 16 17.19 (2.23) 37 16.46 (2.70) 14 16.36 (2.17) 
RESI Estructura 16 15.25 (2.46) 37 14.86(3.42) 14 13.71 (2.76) 
Cariño 16 3.44 (.512) 40 3.55 (.504) 14 3.43 (.646) 
Normas 16 2.88 (.342) 40 2.73 (.452) 14 2.79 (.426) 
Límites 15 2.40 (.986) 40 2.85 (.95) 13 3.38 (.65) 
 
A continuación, se llevó a cabo un análisis de varianza para estudiar la existencia de diferencias estadísticamente 
significativas en las variables, según el nivel de inteligencia emocional autopercibida de los padres. Los resultados 
mostraron que sólo para la variable Límites, las diferencias resultaron estadísticamente significativas (F (2,67)= 4.081, p= 
.021), a favor de los padres con una autopercepción en atención emocional alta con respecto a los padres que se 
autoperciben con baja atención emocional (ver Figura 1). 
Tabla 7. Puntuaciones directas  
 
N Percentiles 
Válidos Perdidos 25 50 75 
TMMS Atención 70 1 22 25 30 
TMMS Claridad 69 2 24 28 29 
TMMS Reparación 71 0 30 33 34 
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Figura 1. Medias marginales en la variable Límites en función del nivel de Atención Emocional autopercibida de los 
padres. 
 
 La tabla 9 muestra los estadísticos descriptivos, medias y desviaciones típicas de los alumnos participantes en la 
variables de resiliencia y pautas educativas, según el nivel de claridad emocional autopercibida de los padres (ver Tabla 9). 
Los datos indican que son los alumnos cuyos padres se autoperciben con mayor claridad emocional, los que obtienen 
puntuaciones superiores en la mayoría de variables de resiliencia. Con respecto a las variables de pautas educativas, las 
medias elevadas fueron obtenidas para el grupo de padres con mayor claridad emocional autopercibida. 
 
Tabla 9. Estadísticos descriptivos de las variables de estudio según grupos de inteligencia 
 
Grupo 1- Claridad Baja   : Grupo 2- Claridad Media  . Grupo 3- Claridad Alta . 
N Media (DT) N Media (DT) N Media (DT) 
RESI Confianza 9 56.33 (7.36) 38 55.87 (8.55) 12 56.50 (9.91) 
RESI Comp. Social 12 24.50 (3.29) 41 25.12 (3.24) 14 23.71 (4.94) 
RESI Apoyo familiar 10 18.90 (2.18) 40 18.85 (3.09) 16 20.44 (2.25) 
RESI Apoyo Social 9 16.22 (2.33) 41 16.46 (2.51) 16 17.06 (2.56) 
RESI Estructura 9 15.11 (2.42) 41 14.56(3.07) 16 15.12 (3.30) 
Cariño 12 3.33 (.49) 41 3.44 (.55) 16 3.75 (.45) 
Normas 12 2.75 (.45) 41 2.73 (.45) 16 2.88 (.34) 
Límites 11 2.64 (.92) 40 2.80 (.97) 16 3.13 (.96) 
 
Los resultados del análisis de varianza mostraron que las diferencias en resiliencia en función del nivel de claridad 
emocional de los padres no resultaron estadísticamente significativas, p> .05. Resultó marginalmente significativas las 
diferencias en cariño (p= .070), a favor del grupo de padres con un nivel de claridad autopercibido alto (ver Figura 2) 
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Figura 2. Medias marginales en la variable Cariño en función del nivel de Claridad Emocional 
autopercibida de los padres. 
 
La tabla 10 muestra los estadísticos descriptivos, medias y desviaciones típicas de los alumnos participantes en la 
variables de resiliencia, según el nivel de reparación emocional autopercibida de los padres (ver Tabla 10). Los datos 
muestran que los alumnos cuyos padres se autoperciben con mayor reparación emocional obtienen medias superiores en 
las variables de resiliencia apoyo familiar y apoyo social, siendo las puntuaciones más elevadas en confianza, competencia 
social y estructura las obtenidas por los alumnos cuyos padres se autoperciben con un nivel de reparación emocional baja. 
Con respecto a las pautas educativas de los padres, los resultados mostraron que fue el grupo de padres con mayor 
reparación emocional los que obtuvieron medias superiores en la variable Cariño; para las variables Normas y Límites, las 
medias más elevadas fueron las obtenidas por el grupo de padres con menor reparación emocional autopercibida. 
 
Tabla 10. Estadísticos descriptivos de perfil resiliente de alumnos y pauta educativa familiar según grupos de reparación 
emocional autopercibida de padres 
 
Grupo 1- Reparación Baja: Grupo 2- Reparación Media. Grupo 3- Reparación Alta. 
N Media (DT) N Media (DT) N Media (DT) 
RESI Confianza 17 57.71 (8.014) 32 55.72 (9.15) 12 55.67 (7.61) 
RESI Comp. Social 17 25.00 (3.92) 40 24.65 (3.89) 12 24.75 (2.01) 
RESI Apoyo familiar 17 19.59 (2.50) 38 19.05 (3.23) 13 19.69 (1.84) 
RESI Apoyo Social 17 16.35 (2.15) 38 16.39 (2.78) 13 17.69 (1.60) 
RESI Estructura 17 15.06 (3.29) 38 14.68 (3.15) 13 14.38 (2.69) 
Cariño 17 3.35 ( .49) 41 3.46  (.55) 13 3.85 (.38) 
Normas 17 2.94 ( .24) 41 2.71 (.46) 13 2.77 (.44) 
Límites 16 3.13 (.88) 40 2.73 (.99) 13 3.00 (.91) 
 
Los resultados del análisis de varianza revelaron que las diferencias en perfil resiliente de los estudiantes en función del 
nivel de reparación emocional de los padres no resultaron estadísticamente significativas, p > .05. Se encontraron 
diferencias estadísticamente significativas para la variable Cariño de pautas educativas de los padres, en la que se hallaron 
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diferencias estadísticamente significativas entre el grupo 1 y el 3; así como entre el grupo 2 y el 3, favor de los padres con 
nivel de reparación autopercibida alto (ver Tabla 11 y Figura 3). 
 
Tabla 11. Diferencias en perfil resiliente de los alumnos y pauta educativa familiar en función del nivel de reparación 
emocional de los padres 
 
Variable dependiente Gl F Sig. 
Resiliencia Confianza 2,58 .334 .717 
Resiliencia Competencia 2,66 .055 .947 
Resiliencia Apoyo Familiar 2,65 .354 .703 
Resiliencia Apoyo Social* 2,56,225 2.023 .142 
Estructura 2,65 .180 .836 
Cariño* 2, 50.329 4.612 .014 
Normas* 2, 35.661 2.256 .119 
Limites 2,66 1.116 .320 
*Se presenta el valor de Brown-Forsythe al no cumplirse el supuesto de 
homogeneidad de varianzas 
 
 
 
Figura 3. Medias marginales en la variable Cariño en función del nivel de Reparación Emocional autopercibida de los 
padres. 
 
La tabla 12, expone los estadísticos descriptivos en perfil resiliente, inteligencia emocional autopercibida por los padres 
y pautas educativas de los padres, en función del sexo de los estudiantes participantes.  
Con respecto al perfil resiliente, los datos indican que fueron las alumnas las que obtuvieron medias más elevadas, a 
excepción de la variable Confianza en la que destacaron los chicos. 
  
445 de 469 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 68 Marzo  2016 
 
Para las variables de inteligencia emocional autopercibida por los padres y Pautas Educativas parentales, los datos 
indicaron que los padres de alumnos varones puntuaron más alto en Cariño, Normas y Límites, y en Atención Emocional 
Autopercibida; mientras que en las variables de Claridad y Reparación Emocional, fueron los padres de estudiantes 
mujeres los que obtuvieron medias más elevadas. 
 
Tabla 12. Estadísticos descriptivos de las variables de estudio según sexo 
 Chicos M (DT) N Chicas M (DT) N 
Cariño 3.38 (0.49) 32 3.62 (0.54) 39 
Normas 2.88 (0.34) 32 2.69 (0.47) 39 
Limites 3 (0.89) 32 2.76 (1) 39 
TMMS Atención 26.25 (6.62) 32 24.97 (5.65) 38 
TMMS Claridad 28.45 (5.93) 31 29.21 (5.13) 38 
TMMS Reparación 27.59 (5.77) 32 29.62 (6.31) 39 
RESI Confianza 56.81 (9.02) 27 55.82 (8.13) 34 
RESI Comp. Social 24.50 (3.65) 30 24.95 (3.59) 39 
RESI Apoyo familiar 19.03 (3.46) 30 19.52 (2.21) 38 
RESI Apoyo social 16.43 (2.69) 30 16.79 (2.30) 38 
RESI Estructura 14.27 (3.02) 30 15.08 (3.10) 38 
La prueba t de Student para muestras independientes mostró que las diferencias encontradas no resultaron 
estadísticamente significativas. Para las variables Cariño y Normas, se halló que las diferencias eran marginalmente 
significativas (p= .057; p= .060 respectivamente), a favor de los padres de hijos varones (ver Tabla 13). 
 
Tabla 13. Estadísticos descriptivos de las variables de estudio según sexo 
 
Prueba de Levene para 
la igualdad de varianzas 
Prueba T para 
la igualdad de media 
F Sig. t gl Sig. (bilateral) 
Cariño 0.32 .571 -1.93 69 .057 
Normas* 16.30 .000 1.91 67.91 .060 
Limites .792 . 377 1.027 67 .308 
TMMS Atención 2.73 .103 0.87 68 .387 
TMMS Claridad 0.46 .498 -0.57 67 .571 
TMMS Reparación 0.30 .864 -1.39 69 .167 
RESI Confianza 0.60 .441 0.45 59 .654 
RESI Comp. Social 0.39 .845 -.510 67 .612 
RESI Apoyo familiar 1.759 .189 -.713 66 .478 
RESI Apoyo Social .674 .415 -.588 66 .558 
RESI Estructura .001 .971 -1.086 66 .281 
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La tabla 14, indica las medias y desviaciones típicas en perfil Resiliente, Inteligencia Emocional autopercibida por los 
padres y Pautas Educativas de los padres en función del curso (3º y 4º de ESO) de los alumnos participantes. 
 
Tabla 14. Estadísticos descriptivos de las variables de estudio según curso 
 3º E.S.O (DT) N 4º E.S.O (DT) N 
Cariño 3.60 (.497) 35 3.42 (.554) 36 
Normas 2.83 (.382) 35 2.72 (.454) 36 
Limites 2.85 (.958) 34 2.89 (.963) 35 
TMMS Atención 25.73 (6.612) 34 25.39 (5.668) 36 
TMMS Claridad 28.65 (5.683) 34 29.09 (5.338) 35 
TMMS Reparación 28.94 (5.504) 35 28.47 (6.729) 36 
RESI Confianza 57.38 (8.470) 29 55.25 (8.489) 32 
RESI Comp. Social 24.94 (3.684) 34 24.57 (3.567) 35 
RESI Apoyo familiar 19.45 (3.317) 33 19.17 (2.294) 35 
RESI Apoyo social 16.70 (2.580) 33 16.57 (2.392) 35 
RESI Estructura 15.18 (2.877) 33 14.27 (3.214) 35 
 
Los datos muestran que los estudiantes de 3º de ESO obtuvieron medias más elevadas en todas las variables de 
Resiliencia. Con respecto a las variables de Inteligencia Emocional Autopercibida por los padres y Pautas Educativas de los 
padres, los datos indicaron que los padres/madres de estudiantes de 3º de ESO puntuaron más elevado en Reparación y 
Confianza, así como en Normas y Cariño. 
Los padres de los alumnos de 4º de ESO obtuvieron medias más elevas en Atención Emocional y en Límites. 
Los resultados de la prueba t de Student para muestras independientes, mostraron que dichas diferencias no resultaron 
estadísticamente significativas, p > .05. 
 
 
2. Discusión y conclusiones 
Con el presente estudio se ha pretendido dar respuesta al objetivo general orientado al estudio de la inteligencia 
emocional y pautas educativas de los padres y su relación con el perfil resiliente de sus hijos, en una muestra de alumnos 
de 3º y 4º de Educación Secundaria Obligatoria. Además, se han abordado los objetivos específicos que pretendían 
estudiar la existencia de diferencias en dichas variables según la atención, claridad y reparación emocional de los padres; 
las normas y límites familiares; el sexo y el curso al que pertenecen los adolescentes. 
A continuación, expondremos las principales conclusiones que se derivan de los resultados encontrados y sus 
implicaciones teóricas. Asimismo, estableceremos la discusión entre nuestros hallazgos y los revisados en el marco teórico.  
En primer lugar, se presentan los datos estadísticos descriptivos de las variables objeto de estudio (RESI-M y TMMS-24), 
donde podemos apreciar que los alumnos poseen un buen perfil resiliente, con niveles altos y medios en todas las escalas 
medidas, destacando en apoyo social y mostrando niveles más bajos en estructura. Podemos interpretar, por tanto, que el 
perfil general del adolescente resiliente encontrado en nuestra muestra, es un adolescente con vínculos sociales estrechos 
que se convierten en una importante red de apoyos basada en la comunicación y la solidaridad, pero con ciertas 
dificultades a la hora de organizarse y estructurarse en la vida. 
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 Por su parte, los padres/madres, dentro de sus pautas educativas, muestran niveles altos de cariño y bajos en el 
establecimiento de normas; mientras que en inteligencia emocional poseen niveles muy similares, destacando en claridad 
por encima de reparación y de atención emocional, donde se dan las puntuaciones más bajas. Esto nos indica que en su 
mayoría se trata de cuidadores con elevada capacidad para comprender los propios estados emocionales, conocen las 
causas que ocasionan el sentimiento y, en palabras de Páez et al. (2006), entender la información emocional.  
En segundo lugar, con respecto a la fiabilidad de las pruebas empleadas, encontramos que tanto la escala de resiliencia 
RESI-M, como la escala de inteligencia emocional TMMS 24 presentan altos índices de fiabilidad interna. Concretamente, 
en los análisis de consistencia interna de RESI-M se evidenciaron valores adecuados para todas las subescalas, siendo el 
valor más elevado el obtenido para la dimensión confianza, coincidiendo así con otros estudios previos (Palomar, y Gómez, 
2010; Bláquez, 2012). La escala total obtuvo una fiabilidad muy elevada.  
En cuanto al TMMS-24, los datos evidencian valores adecuados para todas las subescalas de la prueba, siendo el valor 
más elevado el obtenido para la dimensión reparación. La escala total obtuvo una fiabilidad elevada, al igual que en otros 
estudios, entre ellos los del test original (Extremera et al. 2004; Fúlquez, 2011). 
En tercer lugar, las relaciones entre las variables del perfil resiliente de los estudiantes, podemos concluir que se 
comprobaron importantes relaciones estadísticamente significativas de magnitud moderada y media, lo que evidencia la 
coherencia interna del instrumento utilizado. Así, se encontró que conforme aumenta la confianza lo hace también la 
competencia social en el adolescente, así como su apoyo familiar. Por tanto a mayor percepción de apoyo familiar mayor 
será la confianza en el hijo y mejores sus relaciones sociales extra familiares. Estos resultados son consistentes con los 
obtenidos por Villalobos (2009), lo que nos indica, que el adolescente que confía en su capacidad para actuar, guiando su 
conducta de acuerdo a sí mismo, mantiene interés en los demás y se siente apoyado por personas significativas. Por otro 
lado, conforme aumenta el apoyo familiar percibido, también aumenta la autoeficiencia, el afrontamiento activo, el 
autoconcepto positivo, la conducta prosocial, y el apoyo que perciben del grupo de amigos (Hernández, 2014). Esto 
confirma que los adolescentes participantes de una red de apoyo familiar y social tienen un número mayor de indicadores 
de resiliencia (Sandoval, 2006; Xavier, y Dalbosco, 2008). 
Respecto a la edad de los adolescentes existe una relación negativa, de magnitud media y estadísticamente significativa 
con las variables Apoyo familiar y Estructura, indicando que a mayor edad menos respaldo socio-familiar percibido y 
dificultades en la organización de su vida o viceversa. En esta línea, Musitu y Cava (2003) hablan de una disminución de la 
percepción de apoyo paterno a partir de la adolescencia media. Sin embrago, otros estudios aseguran que conforme se 
incrementa la edad, aumenta el nivel de resiliencia de los individuos (Becoña, 2006). 
En cuanto a las relaciones entre las variables de Inteligencia Emocional en padres se encuentran relaciones positivas y 
estadísticamente significativas entre claridad y atención; y entre reparación y claridad. Esto indica que a mayor 
comprensión de las propias emociones mayor será la atención a las mismas, y viceversa; y a mayor capacidad de 
regulación emocional mayor entendimiento y comprensión de las propias emociones y sentimientos (Extremera et al. 
2004). 
Si atendemos a las relaciones entre pruebas observamos cierta correlación positiva entre la variable Reparación del 
TMMS y la variable Cariño del cuestionario sociodemográfico administrado a las familias, así a mayor reparación y 
regulación emocional en los padres, mayores muestras de cariño hacía sus hijos, y viceversa. 
Siguiendo con la relación entre las pautas educativas paternas, los resultados han arrojado una correlación positiva y 
estadísticamente significativa entre Normas y Cariño, por lo que a mayor normas en la estructura familiar mayor cariño y 
viceversa. En contraposición, Shirley (1997) habla de la tendencia de los padres cariñosos a ser menos atentos a las 
normas apropiadas del comportamiento y viceversa.  
En cuarto lugar, con respecto a las diferencias en el perfil resiliente según IE de los padres, sexo de los alumnos y curso 
de los estudiantes, se aprecian ciertas diferencias, sobre todo en función de la inteligencia emocional autopercibida en 
padres y en función del sexo de los estudiantes; mientras que el curso no resultó ser un factor determinante en el perfil 
resiliente del adolescente.  
De los tres componentes emocionales medidos en el TMMS-24 (atención, claridad y reparación) son los hijos de padres 
que se autoperciben con menor atención emocional y mayor claridad emocional, los que obtienen puntuaciones 
superiores en la mayoría de variables de resiliencia. Mientras que los alumnos cuyos padres se autoperciben con mayor 
reparación emocional obtienen medias superiores en las variables de resiliencia apoyo familiar y apoyo social, siendo las 
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puntuaciones más elevadas en confianza, competencia social y estructura las obtenidas por los alumnos cuyos padres se 
autoperciben con un nivel de reparación emocional baja. No obstante, ninguno de estos hallazgos en relación a la 
inteligencia emocional de padres y perfil resiliente de hijos ha mostrado ser estadísticamente significativo, por lo que no 
podemos afirmar la existencia de diferencias en perfil resiliente adolescente en función de la IE de sus padres. No ocurre 
así con las pautas educativas en función de la IE de padres, donde sí se observan diferencias estadísticamente 
significativas. Una entre padres con elevada reparación y claridad emocional con un mayor cariño en sus hijos 
adolescentes, coincidiendo así con, Páez et al. (2006), quienes vinculan empíricamente una asociación positiva entre la 
inteligencia emocional de los padres y la presencia de vínculos parentales cálidos. Y otra entre padres con elevada 
atención emocional con un mayor uso de límites claros ante sus hijos adolescentes, idea que iría en línea con la teoría de 
Baumrind (1978) quien defendía que los padres controladores, imponen límites a sus hijos y valoran la obediencia estricta 
de las normas, mientras que los padres indiferentes o permisivos se caracterizan por ausencia de normas y límites frente a 
sus hijos. 
Esto podría indicar que pese a no encontrar una relación directa IE autopercibida de padres- Resiliencia adolescente, sí 
podría darse una relación indirecta a través de las pautas educativas empleadas por los padres en relación a sus hijos, las 
cuales sí guardan relación con las habilidades socioemocionales de los cuidadores (Páez et al. 2006). 
En cuanto al sexo, no se han encontrado diferencias significativas, salvo en pautas educativas donde los chicos han 
puntuado por encima de las chicas. Esto indica que los padres muestran más cariño y fijan más normas cuando sus hijos 
son varones. En el perfil resiliente, las mujeres muestran mayor resiliencia frente a los hombres, coincidiendo así con otros 
estudios donde son las mujeres quienes perciben mayor apoyo familiar y social (Morales y Díaz, 2011); Werner y Smith, 
1992 consideran que el género femenino es un factor que contribuye al fenómeno de la resiliencia; específicamente 
Zavala-Borja (2008) defiende que el hecho de ser mujer es considerado como una variable protectora. En cuanto a la 
inteligencia emocional de los padres, podemos decir que los padres muestran mayor atención emocional cuando sus hijos 
son varones; y mayor claridad y reparación cuando son mujeres. 
 
3. Implicaciones educativas, futuras líneas de investigación y limitaciones 
Pese a todo, hemos de ser precavidos a la hora de generalizar estos resultados y señalar ciertas limitaciones, ya que, no 
sabemos si en otro marco socio-cultural y con una muestra mayor los resultados serían los mismos. 
En primer lugar, la muestra de participantes ha sido pequeña, esto se debe a que muchos padres se demoraron en la 
entrega de los cuestionarios y muchos daban consentimiento para evaluar al hijo y luego no presentaban su cuestionario, 
por lo que se ha perdido mucha muestra en el camino. 
En segundo lugar, se ha tratado, sólo de un estudio de tipo cuasi-cuantitativo (no probabilístico), de naturaleza 
descriptiva, correlacional e inferencial evaluando los participantes por medio de diferentes cuestionarios de 
autopercepción, dejando a un lado la investigación de corte cualitativo, que hubiera podido aportar riqueza descriptiva a 
la hora de entender cómo es esa relación entre padre-hijo y madre-hijo, e incluso poder llegar a entenderla de forma 
contextualizada. 
En tercer lugar, sólo hemos utilizado medidas de autoinforme para la recogida de datos, algo que también limita el 
estudio, ya que estas pueden presentar cierta deseabilidad social o falta de veracidad en las respuestas. En este sentido, 
como propuesta, sería interesante utilizar más de un instrumento para comparar la validez externa de las variables 
medidas. 
Por último, señalar que no se han podido estudiar más variables interesantes que seguramente nos hubieran permitido 
análisis y estudios más ricos en este campo, como por ejemplo, variables familiares, variables del entorno escolar, 
inteligencia, personalidad, etc. Coincidimos, en este sentido, con Fergus y Zimmerman (2005), cuando aluden a que la 
investigación en resiliencia presenta limitaciones porque típicamente incluye un riesgo simple, a pesar de que muchos 
jóvenes son expuestos a múltiples riesgos, pueden poseer múltiples cualidades, y pueden tener acceso a múltiples 
recursos. Por ello, cada vez se sugieren investigaciones más ambiciosas que permitan incluir riesgos acumulativos, 
cualidades y recursos, estudiados todos ellos de modo longitudinal. 
Nuestras principales propuestas de investigación futura se centrarían en dar continuidad al estudio, ampliando la 
muestra, midiendo otros aspectos psicosociales relacionados con la resiliencia como la personalidad de los adolescentes, 
inteligencia y resultados académicos; y planteando la conveniencia de seguir realizando estudios comparativos padres-
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hijos, y comprobar si se dan procesos bidireccionales en los efectos sobre ambos. En este sentido, sería interesante 
profundizar en el vínculo entre los límites, normas y cariño parental con el desarrollo resiliente de los adolescentes, así 
como comparar la percepción de los padres con la percepción de los hijos respecto a esas mismas pautas educativas. 
Además de continuar investigando sobre el fenómeno de la resiliencia en el ámbito educativo, con objeto de implantar 
nuevas metodologías y programas que promuevan el desarrollo de las competencias académicas y personales. 
En cuanto a las implicaciones prácticas socioeducativas, entendiendo la familia como escenario de aprendizaje y medio 
educativo, consideramos necesaria la implementación de programas de educación emocional para padres, y así posibilitar 
una intervención más eficaz en el marco familiar (funciones que cumplen, emociones que se ponen en juego en dichas 
relaciones, valores que sostienen cada grupo generacional, etc.). Dado que la IE es un conjunto de diferentes habilidades, 
que pueden ser entrenadas y perfeccionadas (Goleman, 1996). Esperamos que, a través de escuelas de padres o 
programas de educación emocional y resiliencia, se faciliten la adecuación entre las principales figuras referenciales y los 
adolescentes, se desarrollen conductas positivas, relaciones sociales satisfactorias, pudiendo ser útil para el éxito 
emocional y académico de los hijos. De acuerdo con Oliva (2004), resulta necesario proporcionar apoyo a los padres de 
adolescentes, utilizando recursos como los programas de educación a padres, con el objetivo de que puedan establecer 
relaciones más comunicativas y afectuosas con sus hijos e hijas durante la adolescencia. En un contexto familiar más 
favorable, chicos y chicas se mostrarán más resistentes a las consecuencias negativas de muchos de los estresores propios 
de esta etapa de desarrollo. 
Además, nuestro trabajo ha incluido una profunda revisión teórica sobre la inteligencia emocional y la resiliencia, 
incluyendo el planteamiento teórico del modelo de resiliencia como proceso relacional, el cual abre puertas para 
continuar investigando sobre el fenómeno en los contextos donde el sujeto interactúa, ampliando así la visión de 
resiliencia centrada únicamente en el individuo. Suárez Ojeda y Moyano (2005) apuntan algunos de los factores resilientes 
que pueden ser fortalecidos en dichos contextos por padres y profesionales de la educación, tales como, expresar el 
afecto físico y verbal, aplicar límites a través de actitudes conciliadoras y explicativas, exhibir un comportamiento 
adecuado que transmita valores y reglas, clarificar lo que se espera del alumno y promover oportunidades de 
afrontamiento ante situaciones hostiles. 
 
 
  
  
450 de 469 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 68 Marzo 2016 
 
PARTE IV. ANEXOS 
Anexo 1.Cuestionario características sociodemográficas 
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Anexo 2: Declaración de consentimiento familiar 
 
 
 
 ● 
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